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亲子 在 子女 择偶 偏好 上 的 一 致 性 比较 
及 亲子 关系 的 影响 ， 
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fi 要 采 


用 问卷 法 ， 以 家 庭 为 单位 探讨 父母 及 亲子 间 的 择偶 偏好 及 分 歧 原因 。 结 果 发 现 , 相 比 于 男生 家 庭 , 女生 


父母 对 未 来 女婿 在 “好 品质 "“ 好 资源 ” 方 男 


i 的 标准 更 高 ， 也 更 为 重视 对 方 的 国籍 和 政治 背景 同 自 


己 的 一 致 性 ; 在 家 


庭 内 部 ,男生 父亲 比 母亲 更 为 重视 未 来 儿媳 的 外 貌 ,女生 母亲 比 父 亲 对 未 来 女 婚 更 挑 吻 , 尤其 在 “好 品质 *、、“ 好 性 


格 " 和 “好 资源 * 上 的 要 求 更 高 。 


在 家 庭 内 部 的 亲子 择偶 分 上 必 上 , 子女 比 父母 更 在 意 未 来 伴侣 是 否 有 好 基因 优势 和 让 


人 快乐 的 好 性 格 , 父母 更 为 重视 对 方 是 否 有 “好 品质 *"、“ 好 资源 "以 及 国籍 、 政 治 背 景 的 一 臻 性。 此外， 亲子 关系 越 


好 ,亲子 间 在 某 些 特 质 上 偏好 的 一 致 性 程度 反而 更 低 。 


进一步 的 分 析 表 明 ，, 父母 对 自 


己 同 孩子 关系 的 评价 越 亲 密 ， 


父亲 对 孩子 未 来 配偶 在 “好 品质 "和 "好 父母 ” 母亲 在 “好 品质 "上 的 要 求 越 苛刻 。 母 亲 同 儿子 的 关系 越 亲密 ， 儿 子 对 


未 来 配偶 在 厨 艺 和 操持 家 务 方 
关键 词 ”择偶 候 
分 类 号 B849:C91 


1 引言 


青年 择偶 不 仅 受 到 个 人 主观 择偶 偏好 的 影响 ， 
也 会 受到 家 庭 其 他 成 员 ,， 特别 是 父母 意愿 的 左右 
(Apostolou, 2008; Buunk, Park, & Duncan, 2010; 者 
玉 章 ,2011)。 父 母 会 形成 自己 对 未 来 女婿 、 未 来 儿 
媳 的 偏好 ,并 在 和 子女 的 互动 中 表达 出 来 ， 影 响 子 
女 的 择偶 过 程 和 结果 。 
1.1 父母 对 未 来 儿媳 ( 女 奸 ) 的 偏好 

子女 择偶 对 择偶 双方 及 其 家 庭 有 着 重要 影响 。 
首先 ， 从 进化 的 角度 ， 男 女 双方 对 后 代 的 孕育 可 以 
使 双方 家 庭 的 基因 得 以 传递 。 其 次 ， 因 为 婚姻 缔结 
能 够 带 给 双方 家 庭 资源 、 地 位 利益 等 。 因 此 父母 会 
对 未 来 女 婚 或 儿媳 的 各 种 特质 进行 权衡 ,形成 对 未 
来 儿媳 (女婿 ) 的 偏好 。 父 母 对 孩子 未 来 配偶 的 偏好 
与 其 自身 的 择偶 偏好 并 不 相同 (Apostolou 2017)。 为 
了 更 为 清晰 简明 地 描述 问题 与 结果 ， 避 免 文 字 上 的 
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ZETE, 文中 所 提 到 的 父母 
来 配偶 的 偏好 。 
已 有 文献 (Apostolou, 2015; Buunk, Park, & Dubbs, 
2008) 指 出 ， 父 母 虽然 也 会 考虑 未 来 女婿 、 儿 媳 在 外 
貌 和 基因 上 的 优势 , 但 他 们 更 看 重子 女 未 来 配偶 的 
家 庭 背 景 优 势 以 及 宗教 信仰 上 的 一 致 性 。 此 外 , 在 
对 未 来 儿媳 和 女婿 的 态度 上 ,父母 也 表现 出 不 同 的 
偏好 。 父 母 对 未 来 儿媳 在 外 瑶 吸 引力 和 家 务 能 力 的 
要 求 更 高 ， 对 未 来 女 媚 在 提供 经 济 保障 上 的 能 力 要 
求 更 高 (Apostolou, 2017)。 最 后 ,父母 之 间 的 偏好 也 
会 有 差异 。 母 亲 更 关注 孩子 的 未 来 伴侣 是 否 拥有 好 
性 格 ， 能 否 对 自己 的 孩子 给 予 关 心 、 支 持 和 提供 保 
护 ， 而 父亲 更 关注 对 方 是 否 具 有 能 保障 自身 获 益 的 
特质 ， 如 提供 资源 、 财 富 等 (Apostolou, 2007, 2017). 
1.2 ”父母 与 子女 的 择偶 分 习 

父母 和 子女 在 择偶 偏好 上 也 存在 分 歧 (Apostolou， 
2008; Buunk et al., 2008; Schlomer, Del-Giudice, & 


ji 好 ， 即 为 父母 对 子女 未 
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Ellis, 2011; Trivers，1972),， 主 要 集中 在 外 貌 吸引 
力 、 家 庭 背 景 、 可 靠 性 等 方面 。Apostolou (2008) 
的 一 项 实验 中 , 让 被 试 既 扮演 择 侦 主 体 、 又 扮演 父母 
进行 选择 ,结果 发 现 ， 当 作为 择偶 主体 挑选 伴侣 时 ， 
被 试 会 更 多 考虑 外 貌 上 的 优势 ， 而 当 作 为 父母 为 子 
女 挑选 伴侣 时 , 会 更 多 地 考虑 好 的 家 庭 背 景 、 相 同 的 
宗教 信仰 等 。Buunk 等 人 (Buunk et al., 2008; Buunk 
& Solano, 2010) 的 想象 实验 研究 也 有 类 似 发 现 。 

Trivers (1972) 的 亲本 投资 理论 指出 ,父母 和 子 
女 之 所 以 在 择偶 偏好 上 产生 分 歧 ,， 是 因为 子女 未 来 
配偶 的 不 同 特质 给 父母 和 子女 所 带 来 的 代价 和 获 
益 是 不 对 称 的 。 个 体 主 要 在 两 方面 从 未 来 伴侣 身上 
获 益 : 第 一 ,基因 优势 ， 比 如 健康 的 身体 , 动人 的 
外 貌 ，, 智力 优势 以 及 定 有 创造 力 等 , 这些 具有 高 质 
量 基因 的 伴 倡 能 让 个 体 生育 出 更 健康 、 更 成 功 以 及 
更 有 吸引 力 的 后 代 ; 第 二 , 资源 上 的 投入 ， 比 如 提 
供 食物 、 金 钱 以 及 其 他 各 种 资源 ， 这 种 资源 既是 对 
后 代 投 资 能 力 的 保证 ， 也 可 以 惠及 家 庭 其 他 成 员 。 
当然 , 为 了 让 整个 家 庭 获 益 ， 还 需要 未 来 伴侣 具备 
好 性 格 、 慷 慨 、 容 易 合 作 以 及 喜爱 孩子 等 特质 。 在 
提高 繁衍 适应 性 方面 ,好 资源 通常 在 繁衍 后 产生 作 
用 (例如 在 后 代 身 上 的 资源 投入 )， 好 基因 主要 在 繁 
衍 时 产生 作用 (Lu, Zhu, & Chang, 2015)。 为 了 确保 
孙 辈 出 生 之 后 仍 得 到 较 好 的 资源 支持 从 而 提高 自 
己基 因 成 功 传递 的 可 能 性 ， 父 母 认为 受 协 外 貌 等 基 
因 优势 换取 资源 优势 是 最 优选 择 ， 而 子女 的 选择 恰 
好 相反 (Apostolou, 2015). 
1.3 ”亲子 关系 与 亲子 间 的 择偶 分 导 

进化 心理 学 认为 (Schlomer et al.，2011)， 杂 子 
间 的 冲突 可 以 追溯 到 母亲 孕期 , 母亲 与 孩子 之 间 的 
生理 资源 争夺 ; 断奶 期 的 母亲 与 子女 之 间 的 冲突 与 
决心 ; 儿童 时 期 父母 、 子 女 以 及 可 能 的 兄弟 姐妹 之 
间 在 精力 投入 和 关注 上 的 冲突 ; 还 有 就 是 子女 适 婚 
阶段 ， 父 母 与 子女 在 择偶 过 程 中 产生 的 各 种 冲突 
(Apostolou, 2017)。 因此 ,父母 和 子女 在 择偶 偏好 上 
的 冲突 只 是 亲子 之 间 的 冲突 之 一 ， 是 进化 过 程 中 
的 一 种 适应 和 相互 妥协 。 但 是 ,父母 和 子女 在 择偶 
偏好 上 的 冲突 并 不 是 不 可 调和 的 矛盾 ， 而 是 父母 和 
子女 对 各 种 偏好 在 相对 优先 顺序 上 权衡 的 分 歧 
(Trivers, 1972)。 

亲子 间 择 侦 分 疏 的 产生 可 能 源 自 多 种 因素 ， 如 
双方 所 处 位 置 和 角色 不 同 , 各 自考 虑 的 获 益 重 点 不 
同 ， 以 及 双方 不 同 的 人 生 经 验 与 阅历 、 经 历 不 同 的 
时 代 背 景 等 等 。 但 是 ， 这些 可 能 与 亲子 择偶 分 上 收 相 


关 的 因素 ， 都 将 父母 和 子女 当 作 相对 独立 的 个 体制 
裂 开 来 , BIL, ARF CPEB TY EAR RR 
RK. ARMAS, 除了 考虑 每 个 主体 自身 原因 与 择 
偶 分 歧 的 关系 外 ， 也 应 该 考虑 到 这 三 方 之 间 的 相互 
作用 与 联系 ,尤其 是 亲子 关系 同 亲 子 间 择偶 分 收 之 
间 的 关系 。 

在 择偶 分 歧 的 相关 文献 中 ， 目 前 尚未 发 现 从 家 
庭 关 系 角 度 来 探讨 分 卜 产 生 的 可 能 原因 。 作为 家 庭 
内 部 最 重要 的 人 际 关 系 ,， 亲子 关 系 (parent-child 
relationship) £ RE EMT, 会 对 个 体 的 终身 
发 展 产 生 难 以 磨灭 的 广泛 而 深刻 的 影响 (Bowlby, 
1969)， 因 此 , 在 子女 配偶 的 选择 上 ， 亲 子 关 系 也 应 
该 扮演 着 一 定 作 用 。 尤 其 在 中 国 社会 , 90 后 的 适 婚 
人 和 群 多 数 成 长 于 独生子 女 的 核心 家 庭 ， 父母 在 择偶 
中 的 作用 更 是 难以 忽略 ( 孝 玉 章 ，2011), 核心 小 家 
庭 中 更 为 紧密 的 亲子 互动 在 其 中 所 起 的 作用 也 更 
值得 探讨 。 
1.4 问题 提出 

首先 ， 该 领域 的 国外 文献 非常 有 限 , 并 且 大 部 
分 在 方法 上 存在 不 足 ， 如 仅 靠 想象 (如 Apostolou， 
2008; Buunk et al., 2010), 针对 真实 的 父母 和 子女 
进行 的 调查 非常 有 限 。 而 在 国内 目前 还 没有 对 该 问 
题 的 研究 。 其 次 ， 由 于 文化 的 差异 ， 国 内 外 父母 针 
对 子女 的 择偶 偏好 很 可 能 有 所 不 同 , 不 能 完全 依靠 
国外 的 研究 来 推 新 和 解释 中 国家 庭 的 表现 。 最 后 ， 
以 往 研 究 并 没有 关注 亲子 关系 在 亲子 择偶 分 歧 中 
所 扮演 的 作用 。 因 此 , 本 研究 将 对 中 国文 化 下 真实 
家 庭 中 的 父母 及 子女 择偶 偏好 进行 探讨 。 主 要 聚焦 
以 下 三 个 问题 : 

父母 对 未 来 女 婚 和 未 来 儿媳 的 主要 特质 偏好 
和 差异 ， 并 进一步 了 解 父亲 和 母亲 之 间 的 偏好 差异 ; 
在 子女 择偶 中 的 亲子 择偶 偏向 差异 ， 分 别 了 解 父 
亲 、 了 母亲 与 孩子 在 择偶 偏好 上 的 分 歧 表 现 ; 对 亲子 
关系 与 亲子 间 的 择偶 分 歧 间 的 关系 进行 探讨 ， 为 进 
一 步 理解 双方 的 分 靶 提 供 可 能 的 思路 。 
2 人 研究 方法 
2.1 研究 对 象 

在 心理 学 课程 上 招募 被 试 (18 周岁 以 上 且 未 婚 )， 
在 征 得 其 父母 同意 后 自愿 报名 参与 研究 。 以 家 庭 为 
单位 ,通过 手机 端 微 信 或 者 电脑 端 网 页 单独 对 每 个 
家 庭 发 送 问卷 链接 。 每 个 家 庭 都 有 编号 。 在 问卷 发 
送 过 程 和 问卷 指导 语 中 都 明确 告知 被 试 及 父母 须 
单独 完成 (为 了 保证 问卷 收集 质量 , 通过 技术 限制 
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同一 手机 或 电脑 只 能 提交 一 份 问卷 )。 三 人 完成 的 
问卷 需 由 主 试 审核 通过 后 (审核 填写 时 长 、 信 息 完 
整 度 以 及 IP 地 址 等 ), 发 放 微 信 红 包 作 为 报酬 。 

共 回 收 有 效 问卷 1142 份 ， 其 中 父亲 356 H 
生父 亲 111 份 , 女生 父亲 245 份 ); 母亲 362 份 (男生 
母亲 113 份 , 女生 母亲 249 份 ); 男生 188 份 ; 女生 
234 份 。 其 中 包括 339 户 完整 家 庭 数 据 (男生 家 庭 
105 户 , 女生 家 庭 234 户 )。 具 体 信息 见 表 1。 

2.2 ”研究 工具 

问卷 由 三 部 分 构成 ， 第 一 部 分 为 基本 信息 , 第 
二 部 采用 Apostolou (2015) 的 择偶 偏好 量 表 ,由 88 
个 项 目 构 成 。 采用 Likert 4 点 计 分 , 0 表示 不 重要 , 3 
表示 非常 重要 , 1、2 介 于 中 间 。 为 了 避免 顺序 效应 ， 
所 有 项 目 均 为 随机 呈现 。 

第 三 部 分 是 亲子 关系 主观 评定 题 ， 父 母 与 孩子 
填写 的 题目 不 相同 。 孩 子 需要 对 “您 同 爸 和 爸 的 关 
系 ” “您 同 妈 妈 的 关系 ”两 道 题目 进行 7 点 评分 。 
父母 则 需要 对 “您 同 孩子 的 关系 ”进行 7 点 评分 。 


3 研究 1: 父母 对 未 来 儿 媚 和 未 来 女 
婚 的 偏好 


3.1 ”研究 对 象 

对 712 份 父母 数据 进行 分 析 ， 其 中 父亲 353 份 ， 
平均 年 龄 48.23 Z (SD = 5.41), 母亲 359 份 , 平均 年 
内 46.55 岁 (SD = 3.96)。 
3.2 ”研究 结果 
3.2.1 ”父母 主要 特质 偏好 的 因子 分 析 

采用 主 成 分 分 析 的 方法 对 88 个 特质 词 进行 归 
类 , 采用 最 大 方差 法 进行 旋转 。 别 除 因子 负 葵 小 于 
0.5 以 及 在 2 个 及 2 个 以 上 因子 上 负荷 相近 的 特质 


` 


词语 35 A, XR F 53 个 词汇 提取 7 个 因子 (特征 
值 > 1)。 结 果 显 示 , KMO 值 为 0.97, Bartlett 球形 检 
验 x (1378) = 19760.58, p < 0.001)， 数 据 非 常 适 合 
进行 因子 分 析 ， 累 计 方 差 贡献 率 为 56.51%, 因子 1 
贡献 32.95%， 因 子 2 贡献 10.06%, 因子 3 贡献 
3.65%， 因 子 4 贡献 2.82%， 因 子 5 贡献 2.67%, 
F 6 贡献 2.35%， 因 子 7 贡献 2.03%。 

第 一 个 因子 由 27 个 项 目 构成 ,如 “ 宽 宏 大 量 ， 
大 度 ”、“ 心 胸 开阔 ”"、“ 待 人 真诚 *、“ 善 解 人 意 ”、“ 通 
情 达 理 ”、“ 和 善 * 等 ,这些 项 目 都 倾向 于 描述 良好 的 
个 人 品质 特征 ,归纳 为 “好 品质 *， 所 有 项 目的 载荷 
值 分 布 在 0.56 至 0.75 之 间 , 平均 载荷 值 为 0.65。 
第 二 个 因子 由 6 个 项 目 构 成 ,“ 身 材 好 “、“ 身 材 瘦 ( 苗 
RP AAV GEESE). MEGA”, ShA i 
Fy AGA AKEHO”, AERA TE A 
基因 ， 归 纳 为 “好 基因 ”所 有 项 目的 载荷 值 分 布 于 
0.54 和 0.77 之 间 , 平均 载荷 值 为 0.69。 第 三 个 因子 
由 6 个 项 目 构成 “喜欢 逗乐 “是 个 开心 果 ”“ 爱 
笑 的 >"、“ 有 幽默 感 ”““ 性 情 浪漫 ”和 “ 活 泌 ” 都 是 措 
述 令 人 愉悦 的 性 格 特征 ,归纳 为 “好 性 格 ”， 所 有 项 
目 因 子 载荷 值 分 布 于 0.58 和 0.72 之 间 , 平均 载荷 值 
为 0.66。 第 四 个 因子 由 5 个 词汇 构成 ,“ 有 钱 ”、“ 能 ， 
赚钱 ”"、“ 家 境 富裕 ”、“ 社 会 地 位 高 "? 和 “家 庭 背 景 好 ”， 
所 有 项 目 载 荷 值 分 布 于 0.59 和 0.80 之 间 , 平均 载荷 
值 为 0.67。 第 六 个 因子 由 3 个 项 目 构成 , 分 别 为 “ 愿 
RABAT”, BEKAT MEERE”, 
纳 为 “好 父母 ”, 项 目 载荷 值 分 布 于 0.52 和 0.72 之 间 ， 
平均 载荷 值 为 0.60。 第 七 个 因子 由 两 个 项 目 构成 ， 
“ 厨 艺 好 ”和 “会 做 家 务 ” 归纳 为 “好 配偶 ”， 载荷 值 
分 别 为 0.53 和 0.58, 平均 载荷 值 为 0.60。 


表 1 被 试 人 口 统计 学 特征 


变量 分 类 — = 男生 女生 
ERG) M (SD) 49.16 (4.06) 47.45 (3.85) 47.83 (5.89) 46.14 (3.94) 21.64 (3.29) 19.96 (2.40) 
家 庭 所 在 地 小 城镇 24 30 55 60 59 60 
(人 数 ) 农村 12 13 37 30 30 27 
城市 72 67 153 159 95 147 
教育 水 平 (人 数 ) ”硕士 及 以 上 13 4 17 9 29 28 
本 科 42 40 93 78 136 194 
专科 或 高 中 38 47 92 115 19 12 
初中 及 以 下 15 19 43 47 0 0 
子女 个 数 ( 人 数 ) 1 个 91 93 180 180 
275 14 12 49 56 
16 13 


3 个 及 以 上 3 4 
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3.2.2 ”父母 对 未 来 儿媳 和 未 来 女婿 之 间 的 偏好 差 
异 一 一 儿媳 vs 女 婚 ， 哪 个 标准 更 高 ? 
对 男孩 家 庭 和 女孩 家 庭 的 父母 在 7 个 因子 上 的 
评分 进行 独立 样本 1 检验 , 结果 见 表 2。 父 母 更 重视 
未 来 女 婚 是 否 拥 有 “好 品质 *、“ 好 资源 ”以 及 相同 的 
国籍 、 政 治 观 点 。 在 因子 2“ 好 基因 ”上 ， 父 母 对 未 
来 儿媳 和 未 来 女 嫣 的 重视 程度 无 显著 差异 ， 仅 在 项 
目 “ 身 材 高 大 (高 挑 )” 上 ,对 未 来 女 婚 的 要 求 更 高 ,1 
(710) = -4.61, p < 0.001。 在 因子 3“ 好 性 格 ” 上 ， 父 
母 对 未 来 儿媳 和 未 来 女 媚 的 评分 差异 边缘 显著 ， 其 
PEH HEKER” (t= -2.18, df= 710, p < 0.05)、 
“A HERR” (t = -3.71, df= 710, p < 0.001) 上 ， 对 未 
来 女婿 要 求 更 高 。 
3.2.3 ”父亲 和 母亲 之 间 对 子女 未 来 伴侣 偏好 的 差 
异 一 一 公公 婆婆 vs 岳父 岳母 ， 谁 更 挑剔 ? 
对 家 庭 内 部 父亲 、 母 亲 的 评分 进行 配对 样本 t 
检验 , 结果 见 表 3。 男 生父 母 对 于 未 来 儿媳 偏好 的 
一 致 程度 比较 高 ， 差 异 主要 集中 在 对 未 来 儿媳 好 
基因 的 偏好 上 ， 父 杀 比 母亲 更 在 意 未 来 儿媳 的 外 
貌 优势 。 女 生母 亲 比 父亲 更 在 意 未 来 女 婚 是 否 具 有 
好 品质 、 好 性 格 和 好 资源 , 虽然 在 其 他 因子 上 父母 
的 均值 差异 没有 达到 显著 水 平 , 但 母亲 的 要 求 多 数 
更 挑剔 。 


4 研究 2: 亲子 则 在 择偶 偏好 上 的 一 
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339 户 家 庭 , 1017 人 次 。 其 中 男生 家 庭 105 户 ， 
女生 家 庭 234 户 。 父 杀 平 均 年 龄 48.96 X (SD = 5.39)， 
母亲 的 平均 年 龄 47.23 岁 (SD = 3.89)， 儿 子平 均 年 
H$ 22.13 4 (SD =3.06)， 女 儿 和 平均 年 龄 19.96 4 (SD= 
2.40)。 
4.2 ”研究 结果 
4.2.1 母亲 与 孩子 之 间 的 差异 比较 

配对 样本 t 检验 的 结果 如 表 4。 母 亲 总 体 上 比 
女儿 更 在 意 对 方 的 “好 资源 *"、“ 好 父亲 ”特质 以 及 在 
信仰 上 的 相似 性 ,女儿 比 母亲 更 在 意 对 方 的 “好 基 
因 ” 和 “好 性 格 ”。 母 亲 比 儿子 更 在 意 未 来 儿媳 的 “好 
品质 ”"、“ 好 资源 ”"、“ 好 母亲 ”“ 好 配偶 ”特质 ， 以 及 
是 否 拥 有 相同 的 宗教 、 国 籍 和 政治 观点 ， 儿 子 比 母 
亲 更 在 意 对 方 的 “好 性 格 ” 特 质 。 
4.2.2 ”父亲 与 孩子 之 间 的 差异 比较 

如 表 5, 父亲 比 女儿 更 重视 未 来 女 婚 是 否 有 相 
似 的 宗教 .国籍 和 政治 背景 ,是 否 能 成 为 “好 父亲 ”。 
女儿 比 父亲 更 重视 未 来 配偶 的 “好 基因 ”和 “好 性 格 ” 
特质 。 父 亲 比 儿子 更 加 重视 未 来 儿媳 是 否 具 有 “好 


表 2 父母 对 未 来 儿媳 和 未 来 女婿 特质 偏好 的 上 检验 


择偶 偏好 PENG E t (710) p d 
M (SD) M (SD) 
因子 1 好 品质 3.25 (0.48) 3.37 (0.41) -3.27 < 0.001 —0.27 
因子 2 好 基因 2.06 (0.59) 2.07 (0.67) -0.15 0.88 = 
因子 3 好 性 格 2.42 (0.65) 2.52 (0.65) -1.73 0.08 —0.15 
因子 4 好 资源 2.01 (0.65) 2.43 (0.66) 一 7.98 < 0.001 —0.64 
因子 5 同 信仰 1.89 (0.66) 2.03 (0.72) —2.43 0.05 —0.20 
因子 6 好 父母 3.34 (0.58) 3.36 (0.56) -0.29 0.78 一 
因子 7 好 配偶 2.37 (0.75) 2.42 (0.79) 一 0.65 0.52 = 
表 3 父亲 和 母亲 的 评分 差异 比较 
择偶 偏好 ae ee MEN) t (107) p d = t (244) p d 
因子 1 好 品质 ”3.22 (0.47) 3.29 (0.49) -1.23 0.22 = 3.33 (0.40) 3.40 (0.41) -2.05 0.05 -0.17 
因子 2 好 基因 2.14 (0.62) 1.98 (0.56) 2.58 0.02 0.27 2.06 (0.65) 2.08 (0.69)  —0.38 0.71 = 
因子 3 好 性 格 2.43 (0.64) 2.42 (0.67) 0.11 0.91 - 2.44 (0.65) 2.59 (0.64) -2.87 0.01 —0.23 
因子 4 好 资源 2.00 (0.66) 2.01 (0.65)  -0.24 0.81 一 2.38 (0.67) 2.49 (0.65) -2.16 0.05 -0.17 
因子 $ 同 信仰 1.90 (0.67) 1.89 (0.66) 0.29 0.77 三 2.04 (0.71) 2.02 (0.73) 0.35 0.73 一 
因子 6 好 父母 ”3.30 (0.60) 3.38 (0.57) 一 1.09 0.28 = 3.33 (0.54) 3.38 (0.57) -1.08 0.28 = 
因子 7 好 配偶 2.38 (0.76) 2.36 (0.75) 0.15 0.88 = 2.38 (0.79) 2.45 (0.80)  —0.93 0.35 - 


父母 子女 在 子女 择 介 


偏好 的 比较 及 亲子 关系 的 影响 95 


品质 ”“ 好 资源 ” 相似 的 国籍 宗教 信仰 背景 以 及 能 
否 成 为 一 个 “好 母亲 ”“ 好 配偶 "。 儿 子 比 父亲 更 为 
在 意 未 来 配偶 的 “好 性 格 ”。 
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173 户 家 庭 (519 人 次 )， 父 亲 的 平均 年 龄 为 
48.63 岁 (SD = 5.63), 母亲 的 平均 年 龄 为 46.81 岁 (CSD = 
4.35), 孩子 的 平均 年 龄 为 20.95 岁 (SD = 3.43)。 
5.2 ”研究 结果 

为 了 更 为 清晰 地 呈现 亲子 关系 同 杂 子 择偶 分 
歧 间 的 关系 , 人 研究 3 将 采用 两 种 途径 分 析 数 据 。 首 
先 采 用 分 组 方法 , 通过 对 亲子 关系 亲密 程度 不 同 的 
家 庭 的 对 比分 析 , 探讨 两 者 间 的 关系 。 其 次 通过 对 
全 部 数据 的 相关 分 析 从 男 一 个 侧面 进行 论证 。 
5.2.1 ”亲子 关系 和 亲子 择偶 分 歧 关 系 的 分 组 分 析 

取 4 个 项 目 (您 同和 爸爸 的 关系 ”“ 您 同 妈 妈 的 
关系 ”以 及 父亲 和 母亲 对 “您 同 孩 子 的 关系 ”) 的 得 分 
总 和 为 亲子 关系 分 数 ， 取 得 分 在 前 27% 的 70 个 家 
庭 作 为 “高 亲子 关系 "家庭 ,得 分 在 后 27% 的 59 个 
家 庭 作为 “ 低 亲 子 关 系 ” 家 庭 。 然 后 , 分别 计算 两 类 
家 庭 中 父母 和 孩子 在 7 个 主因 子 上 的 平均 得 分 ， 以 
父亲 和 和 孩子 的 得 分 、 母 亲 和 和 孩子 的 得 分 、 父 亲 和 母 


亲 的 得 分 计算 皮尔 逊 积 差 相 关 ， 用 相关 系数 作为 父 
母 与 子女 的 择偶 偏好 一 致 性 程度 ,结果 见 表 6。 亲 
子 关 系 好 的 家 庭 ， 亲 子 择偶 一 致 性 在 某 些 特质 上 反 
而 数值 更 低 ， 如 父亲 同 孩 子 在 “好 品质 "上 的 分 歧 、 
母亲 同 孩 子 在 “好 基因 ”上 的 分 歧 以 及 亲子 在 “好 资 
DR? EAS PIB o 

为 了 进一步 比较 上 述 相关 系数 的 差异 显著 水 
F, 采用 Fisher Z 单 侧 检 验 , 结果 见 表 7。 杀 子 关系 
不 同 的 家 庭 ， 父 亲 和 了 孩子 在 “好 品质 "上 差异 
显著 。 母 亲 与 孩子 在 “好 资源 ”上 的 一 致 性 差异 显 
车。 亲子 关系 不 同 的 家 庭 , 父亲 与 母亲 的 一 致 性 程 
度 没有 显著 差异 。 

人 们 通常 预期 , 亲子 关系 越 好 的 家 庭 , 父母 和 子 
女 择 偶 偏 好 的 一 致 性 程度 越 高 。 但 本 研究 结果 却 出 乎 
意料 ， 由 此 我 们 进一步 假设 ,此 趋势 可 能 源 自 在 亲子 
关系 好 的 家 庭 中 , 父母 对 子女 未 来 配偶 的 选择 更 为 
苛刻 。 接 下 来 进一步 分 析 亲 子 关系 不 同 的 家 庭 中 , 父 
母 对 子女 择偶 标准 偏好 的 均值 差异 。 
5.2.2 ”父母 对 子女 择偶 标准 偏好 的 分 组 比较 

对 不 同 亲 子 关 系 家 庭 的 父母 在 7 个 因子 上 评分 
的 均值 做 独立 样本 上 检验 ,结果 见 表 8 不 同 亲子 关 
系 家 庭 中 父亲 和 母亲 的 评分 没有 显著 差异 。 但 是 ， 
在 父亲 群体 中 ,高 亲子 关系 组 的 评分 普遍 高 于 低 亲 
子 关系 组 的 评分 ， 而 母亲 的 评分 只 在 “好 品质 ?和 


表 4 母亲 与 女儿 、 儿 子 评分 差异 比较 


择偶 偏好 = ae t (233) p a t (102) p d 
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
因子 1 好 品质 3.40 (0.41) 3.35 (0.39) 1.48 0.14 一 3.26 (0.49) 3.00 (0.47) 4.26 < 0.001 0.54 
因子 2 好 基因 2.05 (0.67) 2.27 (0.65) -4.25 <0.001 —0.33 1.96 (0.56) 2.11 (0.59) —1.81 0.07 7 
因子 3 好 性 格 ”2.58 (0.63) 2.69 (0.66) —2.20 0.05 -0.17 2.42 (0.68) 2.58 (0.60) -2.01 0.05 一 0.25 
因子 4 好 资源 2.48 (0.63) 2.34 (0.63) 2.58 0.01 0.22 2.00(0.65) 1.75 (0.59) 3.99 < 0.001 0.40 
因子 5 同 信仰 2.01(0.71) 1.69(0.58) 5.66 <0.001 0.49 1.84(0.66) 1.54(0.54) 4.27 <0.001 0.50 
因子 6 好 父母 3.37(0.58) 2.98 (0.75) 6.57 <0.001 0.58 3.38 (0.57) 2.69(0.80) 8.14 <0.001 0.99 
因子 7 好 配偶 2.42 (0.79) 2.42 (0.83) 0.07 0.95 = 2.37 (0.74) 2.02 (0.78) 3.47 < 0.001 0.46 
表 5 父亲 与 女儿 、 儿 子 评分 差异 比较 
择偶 偏好 t (233) P = nal t (102) P d 
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 
因子 1 好 品质 3.33 (0.41) 3.35 (0.39) -0.43 0.67 一 3.20 (0.46) 3.00 (0.47) 3.37 0.001 0.43 
因子 2 好 基因 2.05 (0.65) 2.27(0.65) -4.31 <0.001  -0.34 2.11(0.62) 2.11(0.59) 0.14 0.89 一 
因子 3 好 性 格 2.43 (0.65) 2.69(0.66) -5.05 <0.001  -0.40 2.39(0.62) 2.58(0.60) -2.49 0.05 -0.31 
因子 4 好 资源 2.38 (0.66) 2.34 (0.63) 0.73 0.47 = 2.00 (0.66) 1.75 (0.59) 3.09 0.01 0.40 
因子 5 同 信仰 2.02 (0.69) 1.69 (0.58) 5.93 <0.001 0.52 1.88(0.64) 1.54(0.54) 5.29 <0.001 0.57 
因子 6 好 父母 ”3.32 (0.54) 2.98 (0.75) 5.67 <0.001 0.52 3.28(0.60) 2.69(0.80) 6.39  <0.001 0.83 
因子 7 好 配偶 2.37(0.79) 2.42 (0.83) —-0.62 0.54 = 2.34 (0.74) 2.02 (0.78) 3.26 0.01 0.42 
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“好 父母 "上 表现 出 此 趋势 。 不 过 ,亲子 关系 好 的 家 
庭 为 何 母 亲 和 孩 子 在 “好 资源 "上 的 分 此 更 大 ， 目 前 
还 无 法 得 到 合理 的 解释 。 
5.2.3 ”亲子 关系 同 亲 子 择偶 分 歧 的 相关 分 析 

为 了 进一步 探讨 两 者 间 的 关系 , 我 们 用 同一 家 
庭 内 部 的 父亲 、 母 亲 对 子女 的 择偶 偏好 评分 分 别 减 
去 孩子 的 评分 , 得 到 的 差 值 即 亲 子 择偶 分 疏 变 量 ， 
然后 再 分 别 计算 此 变量 同 孩子 评价 的 亲子 关系 (我 
同和 爸爸 (妈妈 ) 的 关系 …….) 以 及 父母 评价 的 亲子 关 
系 (我 同 孩子 的 关系 ……) 间 的 相关 系数 ， 如 表 9。 

父子 ( 女 ) 择 偶 分 必 同 父子 ( 女 ) 关 系 在 “好 品质 ”、 


“好 父母 "上 呈现 出 显著 相关 ,在 “好 性 格 ” 上 也 呈现 
出 类 似 趋 势 ， 此 结果 表明 ,父亲 同 孩子 的 关系 越 好 ， 
父亲 对 子女 择偶 在 上 述 维度 的 偏好 评分 高 出 孩子 
评分 的 值 越 高 。 此 外 ， 有 趣 的 是 ， 上 述 显 著 相 关 只 
出 现在 父亲 评价 的 亲子 关系 上 ， 孩子 对 其 同 父亲 关 
系 的 评价 分 数 则 与 父子 ( 女 ) 择 偶 分 此 间 不 存在 明显 
相关 。 

类 似 于 父亲 ， 在 “好 品质 "上 ， 母 亲 对 亲子 关系 
的 评价 同 亲 子 择偶 分 歧 间 的 相关 显著 , 表明 母亲 所 
感知 的 母子 ( 女 ) 关 系 越 好 ,母亲 对 子女 择偶 在 好 品 
质 上 的 要 求 相 较 于 孩子 也 越 苟 刻 。 但 是 ,孩子 对 亲 


表 6 父母 与 子女 在 7 个 主要 特质 上 的 一 致 性 程度 得 
KHF 1 HF 2 因子 3 因子 4 AF 5 AF 6 HF 7 
v= co foe ae ee ee Re ee 
父亲 与 孩子 一 致 性 ”高 亲子 关系 = 70) 0.01 0.357" 0.17 0.13 0.22 —0.06 0.19 
MEF KA (n = 59) 0.31" 0.11 0.41" 0.32° 0.26" -0.03 0.02 
母亲 与 孩子 一 致 性 ”高 亲子 关系 = 70) 0.24 0.17 0.16 0.09 0.16 0.16 0.25° 
低 亲 子 关系 (n = 59) 0.29* 0.36" 0.20 0.50° 0.21 0.24 0.06 
父亲 与 母亲 一 致 性 ”高 亲子 关系 =70) 0.17 0.38" 0.31° 0.38" 0.34 0.28" 0.23 
MEF KA (n = 59) 0.18 0.33" 0.39" 0.42" 0.13 0.08 0.14 
TE: * 表 示 在 0.05 水 平 显 著 , ** 表 示 在 0.01 水 平 显著 , *** 在 0.001 水 平 显著 ， 下 同 。 
表 7 不 同 亲 子 关 系 的 家 庭 父 母 与 孩子 在 主要 特质 上 一 致 性 程度 的 差异 
Fisher Z 因子 1 好 品质 因子 2 好 基因 因子 3 好 性 格 因子 4 好 资源 因子 5 同 信 仰 因子 6 好 父母 因子 7 好 配偶 
父亲 与 孩子 的 一 致 性 1.71 1.40 1.48 1.09 0.25 0.18 0.95 
母亲 与 孩子 的 一 致 性 0.29 1.12 0.23 2.56% 0.33 0.47 1.07 
父亲 与 母亲 的 一 致 性 0.07 0.32 0.51 0.22 1.24 1.15 0.55 
表 8 不同 亲子 关系 家 庭 父 母 偏 好 差异 的 分 组 比较 
择偶 偏好 = - — : t (127) P = - cen < t (127) P 
高 亲子 关系 低 亲 子 关系 高 亲子 关系 低 亲 子 关系 
因子 1 好 品质 3.31 (0.52) 3.23 (0.35) 1.00 0.32 3.38 (0.46) 3.26 (0.54) 1.36 0.18 
因子 2 好 基因 2.14 (0.69) 2.10 (0.66) 0.34 0.73 2.08 (0.63) 2.14 (0.76) -0.51 0.61 
因子 3 好 性 格 2.55 (0.68) 2.42 (0.66) 1.10 0.27 2.54 (0.61) 2.49 (0.70) 0.38 0.71 
因子 4 好 资源 2.35 (0.79) 2.26 (0.62) 0.71 0.48 2.32 (0.66) 2.34 (0.71) —0.19 0.85 
因子 5 同 信仰 2.04 (0.76) 1.91 (0.67) 1.01 0.32 1.93 (0.69) 1.95 (0.76) —0.17 0.87 
因子 6 好 父母 3.37 (0.57) 3.28 (0.54) 0.90 0.37 3.49 (0.51) 3.33 (0.65) 1.54 0.13 
因子 7 好 配偶 2.49 (0.72) 2.46 (0.77) 0.27 0.79 2.45 (0.75) 2.51 (0.81) 一 0.43 0.67 
RI 亲子 关系 同 亲子 择偶 分 歧 间 的 一 致 性 分 析 (n=173) 
i 因子 1 因子 2 因子 3 因子 4 因子 5 因子 6 因子 7 
a ala TER a 好 性 格 同 信人 on - 
父子 / 女 关 系 及 父子 / 女 孩子 一 0.08 0.11 0.09 0.05 —0.04 -0.10 -0.05 
择偶 分 歧 的 一 致 性 系数 父亲 0.17° -0.004 0.11 0.02 -0.12 0.15" 一 0.03 
母子 / 女 关系 及 母子 / 女 孩子 -0.14 —0.002 —0.02 一 0.08 —0.09 —0.12 —0.12 
择偶 分 歧 的 一 致 性 系数 母亲 0.15* -0.08 0.06 -0.13 -0.10 0.04 -0.17 
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子 关系 评价 同 杂 子 择偶 分 此 间 的 关系 却 呈 现 出 负 
向 相关 , 在 “好 父母 "上 ， 也 呈现 出 类 似 的 趋势 。 
值得 注意 的 是 ,在 “好 配偶 "上 ,母亲 所 感知 到 


的 亲子 关系 同 母 子 ( 女 ) 择 侦 分 卜 间 呈现 明显 负 相 关 ， 


亲 感 知 同 孩子 关系 越 好 ， 孩子 对 未 来 伴侣 在 “好 
配偶 ”上 的 要 求 相 较 于 母亲 越 高 ， 进 一 步 分 析 显 示 
此 趋势 主要 存在 于 母子 群体 。 虽 然 没 有 达到 显著 性 
IKF, 在 “好 资源 ”的 评价 上 也 有 类 似 趋势 并 且 母 
子 、 母 女 群 体 的 相关 趋势 一 致 ， 从 而 在 一 定 程度 上 
HR 8 中 亲子 关系 同 母子 ( 女 ) 择 偶 分 此 间 的 相关 的 
显著 差异 提供 了 解释 途径 。 


6 讨论 


父母 对 未 来 儿媳 和 未 来 女 婚 的 偏好 

首先 ， 同 已 有 文献 一 致 , 在 孩子 择偶 中 父母 的 主 
要 关注 领域 也 集中 在 好 品质 (Buss et al., 1990) 、 基 因 
优势 (Chen & Chang, 2015; Jones & Hill, 1993) 、 资 
源 优势 (Marlowe,， 2003)、 信 和 仰 的 一 致 性 (Apostolou， 
2015) 以 及 对 家 庭 的 投入 (Buss & Shackelford, 2008) 
等 ,他 们 与 择偶 主体 一 一 孩子 关注 的 领域 具有 高 度 
一 致 性 。 

其 次 , 在 对 未 来 女 嫣 和 未 来 儿媳 的 特质 
父母 明显 对 未 来 女婿 的 要 求 更 为 苛刻 。 此 现象 可 以 
从 Triver (1972) 的 亲 代 投资 理论 得 到 解释 ， 由 于 女 
性 在 养育 后 代 中 的 过 多 投入 ， 她 们 在 择偶 中 会 更 加 


6.1 


i 好 上 ， 


重视 对 方 优秀 的 基因 特质 (主要 是 外 貌 特征 ) 和 让 人 
快乐 的 性 格 特 征 ,父母 则 更 为 重视 双方 在 宗教 政治 
国籍 的 相似 性 以 及 对 方 能 否 成 为 好 父母 、 好 配偶 。 

亲子 间 的 择偶 分 层 主 要 源 于 子女 未 来 伴侣 所 
具备 的 特质 给 父母 和 子女 带 来 的 不 对 称 获 益 ， 主 要 
涉及 两 方面 : 基因 优势 和 资源 优势 。 一 方面 ,子女 
未 来 伴侣 具有 的 资源 优势 , 包括 好 的 家 庭 背景 以 及 
相同 的 宗教 信仰 等 ,能 够 提升 父母 的 社会 地 位 
(Ertem & Kocturk, 2008), 也 会 确保 他 们 在 好 的 家 
庭 氛 围 下 担负 起 祖辈 ( 即 父母 自身 ) 照 顾 孙 辈 的 责任 
(Dubbs, Buunk, & Taniguchi, 2013)。 另 一 方面 ， 进 
化 的 “此 消 彼 长 ”(trade-o 提 观点 认为 ， 同 养育 孩子 
相 比 , 拥有 基因 优势 的 个 体 更 为 享受 寻 疯 配偶 的 过 
程 (Gangestad & Simpson, 2000)。 或 者 说 好 资源 和 好 


基因 的 优势 会 体现 在 繁衍 任务 的 不 同 阶段 (Lu et al., 


2015)， 当 子女 选择 有 好 基因 的 伴侣 并 生 下 后 代 后 ， 
将 更 多 地 依靠 父母 来 养育 后 代 ， 因 为 他 们 的 好 基因 
伴侣 不 会 对 后 代 有 过 多 投入 (Chang，Lu, & Zhu, 
2017)。 但 是 ， 当 子女 选择 拥有 足够 资源 和 对 后 代 关 
心 投入 的 伴侣 时 ， 父 母 所 需要 进行 的 后 代 投 资 会 减 
少 很 多 ， 父 母 会 更 倾向 于 这 样 的 子女 配偶 。 这 些 观 
点 都 在 某 种 程度 上 解释 了 父母 为 何在 照顾 家 庭 、 拥 
有 资源 等 特质 上 的 重要 性 评分 比 子女 更 高 。 
6.3 ”亲子 关系 与 亲子 择偶 分 层 

分 组 数据 的 分 析 结 果 显 示 ， 亲 子 关 系 越 好 ， 父 


挑剔 。 作 为 女性 的 父母 ,也 会 对 未 来 女 婚 的 标准 更 
高 ， 这样 才能 在 最 大 程度 保障 自己 的 女儿 以 及 后 代 
的 生存 质量 。 当 然 , 此 结果 也 很 有 可 能 在 一 定 程 度 
上 源 于 中 国 近 30 年 来 居 高 不 下 的 性 别 比 ， 男 性 人 
口 数 量 远 远 多 于 女性 ( 石 雅 若 ， XR, 2015). 

最 后 ,在 对 未 来 儿媳 的 要 求 上 上， 父亲 与 母亲 之 
FEY A PE BE), TMT PAR AW, BEAR AY Be BE 
苛刻 。 整 体 而 言 ， 在 大 部 分 特质 上 ， 母 亲 都 更 为 挑 
剔 ， 这 与 已 有 文献 (Apostolou, 2015) 具 有 一 致 性 ,一 


种 可 能 的 进化 观点 认为 ， 在 对 子女 的 血缘 确定 性 上 ， 


亲 可 以 确信 孩子 是 自己 的 后 代 ， 而 父亲 则 存在 疑 
虑 。 因 此 ,母亲 会 比 父亲 更 关心 子女 及 其 后 代 的 福 
All, 更 为 重视 子女 未 来 配偶 在 “为 人 稳重 ”"、“ 关 爱 他 
人 ”、“ 情 绪 稳 定 ”* 等 特质 上 的 表现 。 
6.2 ”父母 与 子女 的 择偶 分 歧 

在 子女 未 来 配偶 的 “好 品质 ”和 “好 资源 ”上 ， 父 
母 的 重要 性 评分 总 体高 于 子女 ,这 与 已 有 研究 结果 
基本 一 致 (Buunk et al.，2010)。 类 似 于 已 有 文献 
(Apostolou, 2015; Schlomer et al., 2011)， 子 女 更 为 


母 与 子女 在 某 些 方面 (如 好 品质 、 好 性 格 、 好 资源 、 
好 基因 ) 的 择偶 分 卜 反 而 更 为 突出 。 对 此 结果 的 解 
REE, 亲子 关系 越 好 ,父母 对 子女 未 来 伴 但 的 要 求 
更 高 。 进 一 步 分 析 显 示 ， 亲子 关系 越 好 ,父亲 越 倾 
向 于 希望 子女 的 未 来 配偶 能 够 具备 更 好 的 品质 和 
资源 等 优势 ， 从 而 给 自己 的 孩子 提供 更 好 的 支持 和 
保障 ， 从 而 导致 与 子女 的 一 致 性 程度 降低 。 母 亲 的 
分 组 数据 分 析 在 “好 品质 "和 “好 父母 ”要求 上 也 呈现 
出 此 趋势 。 

之 后 采用 全 部 数据 从 两 个 角度 (父母 感知 和 孩 
子 感知 的 亲子 关系 ) 进 行 的 相关 分 析 从 另 一 个 侧面 
支持 了 上 述 推断 。 首 先 ， 从 父母 自身 角度 看 ,父亲 
认为 自己 同 孩 子 的 关系 越 好 ,父亲 对 孩子 未 来 配偶 
在 “好 品质 *、“ 好 父母 "上 的 要 求 相 较 于 孩子 越 高 ， 
在 “ 同 信仰 ”上 也 呈现 出 类 似 趋势 。 

此 外 ， 母 亲 认 为 自己 同 孩子 的 关系 越 好 ,在 
“好 品质 ”偏好 上 相 较 于 孩子 要 求 越 为 苛刻 。 不 过 ， 
值得 注意 的 是 , 在 “好 配偶 ”偏好 上 ， 母 亲 感 受 同 儿 
子 的 关系 越 好 ,母亲 在 “好 配偶 ”偏好 上 的 要 求 相 较 


98 心 理 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


学 报 第 50 卷 


于 儿子 反而 更 低 。 此 结果 可 以 从 两 个 角度 进行 解 
释 : 一 方面 此 结果 支持 了 弗 治 伊 德 的 俄 狄 浦 斯 情结 
和 来 格 的 原型 说 在 择偶 中 的 表现 ， 同 母亲 的 关系 越 
好 ， 儿 子 在 择偶 时 越 倾 向 于 重视 未 来 配偶 如 母亲 般 
的 “好 配偶 ”特质 ; 男 一 方面 很 有 可 能 同 中 国 社会 独 
生子 现象 有 关 。 在 独生子 或 只 有 一 个 儿子 的 家 庭 中 ， 
母亲 所 感受 到 的 母子 之 间 的 感情 纽带 越 为 紧密 ， 母 
亲 对 成 年 后 儿子 的 失控 感 越 强 , 尤其 担心 儿子 成 家 
之 后 儿媳 的 加 入 会 让 自己 失去 原 有 的 核心 位 置 ， 而 
解决 此 焦虑 的 一 个 途径 便 是 降低 对 未 来 儿媳 在 “后 
艺 ”" 和 “操持 家 务 能 力 " 方 面 的 要 求 ， 以 提高 儿子 对 
自己 的 依赖 , 维护 自己 同 儿子 间 原 有 的 感情 纽带 。 
两 方面 原因 的 共同 作用 导致 了 母子 在 “好 配偶 ”要 
求 上 的 分 收 增 大 。 


导致 孩子 对 父母 产生 既 依 赖 又 敌对 的 心理 。Ha 和 
Tam (2013) 的 研究 也 证 实 ， 亲子 关系 与 对 待 事物 开 
放 性 相关 ， 亲子 关系 越 不 好 , 个 体会 更 趋 于 保守 。 以 
此 推论 , 在 择偶 问题 上 ,亲子 关系 更 好 的 家 庭 ， 孩 
子 能 够 更 加 独立 自主 .开放 地 进行 选择 ,并 非 要 跟 父 
母 的 选择 趋 于 一 致 ， 亲 子 关 系 不 好 的 家 庭 中 ,孩子 
难以 做 出 自主 选择 , 会 趋向 于 依赖 父母 的 态度 ,表达 
出 与 他 们 一 致 的 看 法 。 

总 之 , 不 论 从 何 种 角度 进行 的 解释 , 最终 都 支 
持 同 样 的 结论 ， 亲 子 关系 越 好 的 家 庭 ， 亲 子 之 间 在 
某 些 方 面 的 分 歧 反 而 更 为 突出 。 


7 结论 


相 比 于 未 来 儿媳 ， 父 母 对 未 来 女 婚 在 各 个 特质 


对 全 部 数据 的 相关 分 析 显 示 ， 母亲 感受 的 亲子 
关系 越 亲 密 ， 母亲 对 孩子 未 来 配 侦 在 “好 资源 * 上 的 
要 求 相 较 于 孩子 反而 更 低 ， 由 此 在 一 定 程度 导致 了 
亲子 择偶 分 歧 的 增 大 。 或 者 说 ,亲子 关系 越 差 . 相 
较 于 子女 ， 母 亲 对 子女 择偶 中 对 方 的 “好 资源 ” 越 为 
重视 。 为 何 会 出 现 此 结果 呢 ? 首先 ， 亲 子 关系 越 好 
的 家 庭 , 往往 父母 感情 更 为 融洽 (在 本 研究 中 ， 母 
亲 所 知觉 到 的 “自己 同 孩子 的 关系 ?和 “自己 同 配 偶 
间 关 系 ” 的 相关 系数 为 0.53， 父亲 则 为 0.77, 母亲 
通常 更 为 重视 配偶 间 的 感情 ， 因 此 母亲 很 有 可 能 对 
子女 择偶 中 的 资源 要 求 相 对 宽松 ， 也 较 少 向 子女 传 
递 自己 对 未 来 儿媳 (或 女婿 ) 在 资源 方面 的 要 求 ， 因 
此 双方 的 一 致 性 更 低 。 而 亲子 关系 差 的 家 庭 ， 通常 
夫妻 关系 也 较 差 ,母亲 在 对 夫妻 感情 失望 之 余 很 有 
可 能 对 孩子 传递 更 多 自己 对 于 未 来 儿媳 (或 女婿 ) 在 
资源 上 的 期 望 , 由 此 导致 双方 的 一 致 性 较 高 。 

但 是 ， 从 孩子 角度 出 发 则 会 呈现 出 不 一 样 的 结 
论 。 孩 子 自 评 亲子 关系 同 亲 子 择偶 偏好 分 歧 之 间 均 
不 存在 明显 相关 。 由 此 可 见 ,， 在 对 孩子 未 来 配偶 的 
偏好 上 ,父母 自身 对 亲子 关系 的 感知 更 为 重要 ， 那 
些 自 认为 同 孩 子 关 系 亲密 的 父母 ， 尤其 是 父亲 ,更 
倾向 对 未 来 女婿 或 儿媳 的 要 求 相 较 于 孩子 更 为 奇 
刻 。 

当然 ， 换 个 角度 ， 另 一 种 对 亲子 关系 和 亲子 间 
择偶 分 歧 之 间 关 系 的 可 能 解释 与 亲子 关系 对 个 体 的 
人 格 形成 和 发 展 有 关 (Bridgman, 1933; Ha & Tam, 
2013)。 在 精神 分 析 观 点 中 , Erikson (1968) 的 心理 社 
会 发 展 阶段 理论 认为 ， 当 父母 与 孩子 建立 良好 的 互 
动 关 系 时 ， 孩 子 会 获得 更 多 的 自主 感 ， 从 而 发 展 出 
更 加 独立 自信 的 自主 性 人 格 。 而 负面 的 亲子 关系 会 


偏好 上 的 要 求 更 高 。 同 父亲 相 比 ， 母 亲 对 未 来 女婿 
更 为 挑 吻 ,尤其 在 “好 品质 *、“ 好 性 格 * 和 “好 资源 ” 
方面 要 求 更 高 。 父 亲 对 未 来 儿媳 在 外 貌 基因 上 相 较 于 
母亲 要 求 更 高 。 子女 更 看 重 未 来 配偶 的 外 貌 基因 优 
势 和 让 人 快乐 的 性 格 特征 ,父母 更 关注 “好 资源 ”、 
“好 品质 "和 宗教 政治 国籍 背景 相似 。 

亲子 关系 越 好 的 家 庭 ， 亲子 之 间 在 某 些 特质 偏 
好 上 的 一 致 性 程度 反而 更 低 。 此 趋势 部 分 源 于 亲子 
关系 越 好 的 家 庭 ， 父 母 对 孩子 未 来 配偶 的 要 求 更 为 
严 苛 。 最 后 ， 母子 关系 越 好 ,儿子 对 未 来 配偶 在 厨 艺 
和 操持 家 务 能 力 方面 的 要 求 相 较 于 母亲 反而 更 高 。 
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Abstract 

One of the important factors influencing young people’s mating choice would be their parents’ preferences 
for their children-in-law. Especially in China with only one child in most families, parents’ involvement could 
not been ignored. However, the literature is very limited on the differences on mating preferences between 
parents and their adult children within the same families. Few studies on Chinese families have been conducted 
on this topic so far. 

Based on questionnaires colletcted from 1142 individuals from 339 Chinese families (mother, father and 
their adult unmarried child), this research explored the differences in the mating preference for the potential 
children-in-law between the parents and their adult children. A total of 7 factors have been extracted in the 
exploratory factor analysis, which were namely, good character, good genes, good personality, good resources, 
same nationality and political background, good parents and good spouse. 

Based on these 7 factors, the differences in mating preferences between the two parents and between 
parents and their adult children have been explored. Compared with parents of the sons, the adult daughters’ 
parents were more concerned on the mating standards on good characters, good resources and same nationality 
and political background. Comparisons between the two parents showed that as compared to mothers, sons’ 
fathers were more concerned with the appearance of their potential daughter-in-laws. Futhermore, the adult 
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daughters’ mothers demanded more on their potential son-in-law’s good characters, good personality and good 
resources. As for the differences between parents’ and their adult children, the children were more concerned 
with their future spouse’s good genes and pleasurable personality whereas the parents emphasized more on the 
good characters, good resources and same nationality and political background of their potential child-in-laws. 
Finally contrary to the common belief, results showed the closer the relationship between parents and their 
adult children, the greater were the differences between their mating preferences. The correlational analyses 
showed that the closer the fathers’ perceiced relationship with the children, the greater their demand on the traits 
of “good characters” and “good parents” for their child-in-laws as compared with their children’s preference. 
Similarly, the closer the mothers’ perceived relationship with the children, the greater the concern the mothers 
would have on the trait of “good characters” for their children-in-laws. However, the closer the relationship 
between mothers and sons, the more demanding the sons would be on the preference for “good spouse” as 
compared with mother’s preference. Contradictorily, children’s perceived relationship with parents did not have 
impact on the difference between parents and adult children in the children mate preference. 
Key words mating preference; adult children; son-in-law; daughter-in-law; parent-child relationship 


